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Inleiding 
Volgens schattingen zouden in 2050 meer dan 200 miljoen mensen moeten vluchten ten 
gevolge van klimaatverandering. Hoewel dit soort schattingen afhankelijk zijn van veel 
factoren die allemaal net iets anders uit kunnen vallen, wordt nu algemeen aangenomen dat de 
opwarming van de aarde in de loop van de komende eeuw ervoor zal zorgen dat miljoenen 
mensen hun woonplaats moeten verlaten.
1
 Zij zullen moeten migreren naar nieuwe plekken 
die wel bestand zijn tegen de opwarming van de aarde of nog geen last hebben van de 
gevolgen van klimaatverandering. Dat hun woonplaats niet meer leefbaar is kan het gevolg 
zijn van droogte zoals in Somalië of overstromingen door het stijgen van de zeespiegel zoals 
in Pakistan en Bangladesh.
2
 Niet alleen in minder ontwikkelde landen zoals Somalië, Pakistan 
en Bangladesh zullen de gevolgen van klimaatverandering zorgen voor vluchtelingen. 
Wanneer de voorspelde opwarming van de aarde doorgaat zoals nu, zullen er ook voor de 
Westerse wereld grote gevolgen zijn. Zo wordt voorspeld dat Noord-Amerikaanse 
kustgebieden voor grote uitdagingen komen te staan door het stijgen van de zeespiegel, en zal 
de gezondheid van mensen in het geding kunnen komen ten gevolge van warmere 
temperaturen, ziektes die overgedragen worden door water, extreme weersomstandigheden en 
slechte luchtkwaliteit.
3 
Ook in Europa zullen er grote gevolgen zijn. Zo is in Spanje nu al een 
toename van het aantal bosbranden waargenomen door de opwarming van de temperatuur als 
onderdeel van de klimaatverandering.
4
  
 
Deze gevolgen mogen duidelijk maken dat er actie nodig is. Als de klimaatverandering 
doorzet zoals nu voorspeld is zullen er grote problemen komen. Het is daarom nodig dat de 
opwarming van de aarde tegengegaan wordt en dat landen zich gaan aanpassen naar de 
mogelijke gevolgen van de klimaatverandering. Naast de vraag hoe dat moet gebeuren, is er 
sprake van een ingewikkeldere vraag: wie moet dat gaan doen? In deze scriptie zal getracht 
worden een verantwoordelijkheid te vinden voor het oplossen van het klimaatprobleem aan de 
hand van de ideeën van I.M. Young. Deze zoektocht wordt geleid door de volgende 
onderzoeksvraag: 
 
                                                            
1 F. Bierman& I. Boas, Protecting Climate Refugees: the Case for a Global Protocol, Environment: Science and 
Policy for Sustainable Development, 50 (2008), p. 10 
2 Climate Change and Disasters (2015) < http://www.unhcr.org/climate-change-and-disasters.html> (16 april 
2017) 
3 T.R. Karl, Global Climate Change Impacts in the United States, New York: Cambridge University Press (2009). 
4 J. Piñol, J. Terradas & F. Lloret, Climate Warming, Wildfire Hazard, and Wildfire Occurrence in Coastal Eastern 
Spain, Climatic Change 38(3) (1998), p. 355  
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In hoeverre kan met het Social Connection Model van I.M. Young in kaart worden gebracht 
wie er verantwoordelijkheid moeten dragen voor het oplossen van het klimaatprobleem?  
 
Om deze vraag te beantwoorden zal er eerst preciezer bekeken worden wat er wordt verstaan 
onder het klimaatprobleem in deze scriptie, wat de gevolgen zijn van het klimaatprobleem en 
waarom er een grote urgentie is voor het oplossen van dit probleem. Ook zal er dan gekeken 
worden naar hoe er op dit moment vaak naar verantwoordelijkheid wordt gekeken en waar 
nog grote vraagstukken liggen in het toewijzen van die verantwoordelijkheid. Er kan dan ook 
gesteld worden dat er bij het klimaatprobleem sprake is van onrechtvaardigheid.  
 
Voor onrechtvaardigheid heeft Young het Social Connection Model bedacht om 
verantwoordelijkheid toe te wijzen in gevallen van structureel onrecht. De scriptie gaat 
daarmee uit van de veronderstelling dat er bij het klimaatprobleem sprake is van structureel 
onrecht. Het bevragen van deze veronderstelling is één van de doelen van dit onderzoek.  
Wanneer is vastgesteld dat er sprake is van structureel onrecht kan gekeken worden welke 
oplossing Young hiervoor biedt. Uiteindelijk kan geanalyseerd worden welke 
verantwoordelijkheid aan wie moet worden toegewezen volgens het Social Connection Model 
van Young. Om deze verantwoordelijkheid toe te wijzen wordt in het laatste hoofdstuk 
gebruik gemaakt van de parameters of reasoning.  
 
In de conclusie zal gereflecteerd worden in welke mate het model van Young behulpzaam is 
in het toewijzen van verantwoordelijkheid. Met de parameters of reasoning kan bepaald 
worden hoe groot de verantwoordelijkheid van individuen is. Er kan gereflecteerd worden op 
waar het model nuttig was en waar het aan hulp ontbrak. Een aantal aspecten worden door 
Young onderbelicht die zeker behulpzaam kunnen zijn bij het toewijzen van 
verantwoordelijkheid voor het oplossen van het klimaatprobleem. Tot slot kan gesteld worden 
op welke manier de ideeën van Young hebben bijgedragen aan het denken over 
verantwoordelijkheid bij het klimaatprobleem. 
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Hoofdstuk 1: Introductie van het klimaatprobleem 
Definitie klimaatprobleem 
Eén duidelijke definitie van het klimaatprobleem is er niet. In deze scriptie zal ‘het 
klimaatprobleem’ gebruikt worden als koepel om alle problemen ten gevolge van 
klimaatverandering aan te duiden. Waar nodig zal gespecificeerd worden welk deelaspect van 
het bredere probleem geadresseerd wordt. Voor het begrip klimaatverandering wordt in deze 
scriptie gebruik gemaakt van de definitie van the United Nations Framework Convention on 
Climate Change (UNFCC):  
 
“A change of climate which is attributed directly or indirectly to human activity that alters the 
composition of the global atmosphere and which is in addition to natural climate variability 
observed over comparable time periods”.5  
 
Belangrijk hier is dat het gaat om veranderingen in het klimaat ten gevolge van humane 
activiteiten. Er zijn immers ook natuurlijke klimaatveranderingen. Hier is de mensheid niet 
schuldig aan en deze zullen hier achterwege gelaten worden. Klimaatverandering ten gevolge 
van menselijk handelen vindt plaats doordat de mensheid broeikasgassen uitstoot. Deze 
broeikasgassen (met name CO2) veranderen de samenstelling van de atmosfeer, wat leidt tot 
een opwarming van de aarde met vele problemen tot gevolg.
6
 Klimaatsceptici ontkennen het 
klimaatprobleem en de invloed van het menselijk handelen op de klimaatverandering. Zij 
stellen dat klimaatwetenschap een manier is om de vrije markt en de vrijheid van burgers te 
belemmeren. Klimaatsceptici hebben een groot geloof in de vrije markt en een klimaatbeleid 
zal de economische vooruitgang tegengaan. Geld dat wordt besteedt aan de 
klimaatwetenschap is corrupt.
7
 Dit zijn allemaal mogelijkheden. Misschien zijn er 
mensen/instanties/overheden die klimaatwetenschap gebruiken als manier om invloed uit te 
oefenen op de vrije markt. Hoewel dit opties zijn, zullen deze hier achterwege worden 
gelaten. Om verantwoordelijkheid toe te kunnen wijzen wordt er hier vanuit gegaan dat de 
mensheid (deels) verantwoordelijk is voor het veroorzaken van het probleem en er dus ook 
mensen verantwoordelijk kunnen worden gehouden voor het oplossen van het probleem.  
 
                                                            
5 United Nations Framework Convention on Climate Change (1992).  Geraadpleegd van: 
<http://unfccc.int/2860.php.> op 12 mei 2017 
6 S.M. Gardiner, S. Caney, D. Jamieson. en H. Shue. Climate ethics: essential readings (New York: Oxford 
University Press) (2010), p.6 
7 A.J. Hoffman, The Culture and Discourse of Climate Skepticism, Strategic Organization 9(1), (2011) pp. 77-84 
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Wetenschappelijke onzekerheid 
Voor er begonnen wordt aan het schetsen van de problemen ten gevolge van 
klimaatverandering is het van belang om te beseffen dat deze problemen niet met zekerheid 
vastgesteld kunnen worden. Er kan in de klimaatwetenschap gesproken worden van 
wetenschappelijke onzekerheid, hiermee wordt aangegeven dat we niet alles weten en er geen 
betrouwbare schattingen kunnen worden gemaakt op welke manier en in welke mate 
klimaatverandering zal plaatsvinden.
8
 Er zijn veel computermodellen die proberen de 
gevolgen van klimaatverandering weer te geven, maar deze computermodellen kunnen nooit 
de precieze empirische werkelijkheid weergeven.
9
 Er wordt soms gesteld dat het rapport van 
het Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) beter niet gebruikt kan worden in het 
maken van beleid omdat de waarschijnlijkheidskansen niet betrouwbaar zouden zijn. Als de 
conclusies van een rapport niet gebruikt kunnen worden en als de (toekomstige) situatie te 
onvoorspelbaar is kan er beter geen actie ondernomen worden. Dit is echter te kort door de 
bocht. De onzekerheid is een inherent onderdeel van het probleem en daarom niet tot actie 
overgaan betekent dat er nooit (of wanneer het te laat is) tot actie wordt overgegaan. Het 
proces van broeikasgassen die zorgen voor de opwarming van de aarde wordt zelfs door 
sceptici niet in twijfel getrokken. Het probleem moet niet genegeerd worden, want hoewel er 
veel onzeker is over het probleem, is het wel duidelijk dat er een probleem is.  Er kan beter 
gekeken worden naar hoe er met die onzekerheid moet worden omgegaan.
10
  
 
Gevolgen klimaatverandering 
Het IPCC rapport van 2014 laat een aantal gevolgen zien van klimaatverandering. Deze 
gevolgen worden sectoraal behandeld.  
- De klimaatverandering zal grote gevolgen hebben voor zoetwaterbronnen. Steeds 
meer mensen zullen last hebben van waterschaarste of zullen worden getroffen door 
grote rivieroverstromingen.
11
  
- De ecosystemen in zowel zoet- als zoutwater zullen veranderen. Een groot aantal 
soorten in deze ecosystemen kunnen uitsterven. Dit komt vooral doordat de 
klimaatverandering zorgt voor veranderingen in hun habitat, overmatig gebruik van de 
                                                            
8 Gardiner, Caney, Jamieson. en Shue, op. cit., p. 7 
9 A.G. Cath, Iedereen zijn eigen klimaatprobleem: een essay over de sociaal-culturele dimensie van het 
klimaatdebat. Intendant Sociale wetenschappen: De klimaatmatrix. (2010). p. 46 Geraadpleegd van: 
<http://edepot.wur.nl/406484> op 10 mei 2017 
10 Gardiner, Caney, Jamieson. en Shue, op. cit., p. 8-9 
11 IPCC (2014) Working group II contribution to the fifth assessment report: summary for policymakers. 
Geraadpleegd van <https://www.ipcc.ch/report/ar5/> op 5 mei 2017 
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ruimte, vervuiling en invasieve soorten.
12
 Zo zijn er in de afgelopen jaren al dolfijnen 
in de Noordzee gevonden. Door de opwarming van de zee kunnen dit soort 
diersoorten, die eerst alleen in warmere oceanen leefden, zich nu verplaatsen.
13
  
- Onze huidige, relatief veilige positie, met betrekking tot de toegang tot voedsel wordt 
aangetast door klimaatverandering. De opbrengst van de belangrijke gewassen (tarwe, 
rijst en maïs) zal minder succesvol zijn door de klimaatverandering en de opwarming 
van de aarde. Dit zal negatieve gevolgen hebben voor onze toegang tot voedsel, de 
benutting en de prijsstabiliteit van voedsel.
14
  
- Door de opwarming van de aarde en de stijging van de zeespiegel in de 21e eeuw 
zullen vele kustgebieden en laaggelegen gebieden last krijgen van overstromingen en 
kusterosie.
15
  
- De klimaatverandering zorgt in stedelijke gebieden voor grote risico’s zoals 
hittegolven, extreme neerslag, binnenlandse overstromingen en kustoverstromingen, 
aardverschuivingen, extreme droogte en een schaarste aan water.
16
  
- In landelijke gebieden zullen de gevolgen groot zijn voor de toegang tot water en/of 
voedsel. Het inkomen door middel van landbouw wordt een stuk lastiger door 
veranderingen in productiegebieden van voedsel over de hele wereld.
17
  
- Economische gevolgen van klimaatverandering zijn erg lastig in te schatten en 
afhankelijk van hoe ernstig de impact is op andere (bovengenoemde) factoren.
18
 De 
kans dat economische groei vertraagd en dat er nieuwe poverty traps komen is groot.
19
  
- Huidige gezondheidsproblemen zullen door klimaatverandering alleen maar 
verergeren en door de 21
e
 eeuw heen zullen er, ten opzichte van wanneer er geen 
klimaatverandering zou plaatsvinden, meer gezondheidsproblemen ontstaan, met name 
in ontwikkelingslanden.
20
  
- De veiligheid van mensen komt door klimaatverandering in het geding, huidige 
woonplekken zullen niet leefbaar meer zijn door gevolgen van klimaatverandering in 
de natuur, zoals extreme hitte en droogte of overstromingen. Indirect kan 
                                                            
12 Ibid., p.17 
13 M. Wainwright. (2005, 2 april). Doulphins florish in the North Sea. The Guardian. Geraadpleegd van: 
https://www.theguardian.com/environment/2005/apr/02/wildlife.environment 
14 IPCC (2014), op. cit., p. 17-18 
15 Ibid., p. 17 
16 Ibid., p. 18 
17 Ibid., p. 19 
18 Ibid.  
19 Ibid., p. 20 
20 Ibid., p. 19 
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klimaatverandering ook zorgen voor gewelddadige conflicten zoals burgeroorlogen of 
extreme armoede door economische schommelingen waardoor mensen moeten 
emigreren.
21
  
 
Deze gevolgen van klimaatverandering zullen directe problemen veroorzaken voor vele 
groepen en hun leefomstandigheden. Wanneer de woonplekken van mensen niet leefbaar 
meer zijn door veranderende klimaatomstandigheden en de mensen daardoor moeten vluchten 
kan er gesproken worden van klimaatvluchtelingen.
22
 Klimaatverandering zal invloed hebben 
op miljoenen mensen die vervolgens genoodzaakt zijn om hun dorpen en steden te verlaten 
om ergens anders toevlucht te zoeken. Het is nog onduidelijk hoeveel mensen precies zullen 
moeten vluchten voor klimaatverandering, maar de huidige literatuur stelt dat het er meer 
zullen zijn dan er ooit zijn geweest. Schattingen gaan naar 200 miljoen mensen, met name in 
Afrika en Azië, die hun woonplek zullen moeten verlaten. Velen zullen toevlucht zoeken in 
hun eigen land en velen zullen de grenzen over moeten gaan voor een veilige woonplek.
23
 Het 
UNFCCC stelt in een rapport dat er vier oorzaken zijn waarbij klimaatverandering kan leiden 
tot migratie. Wanneer er plotselinge gevaarlijke meteorologische gebeurtenissen plaatsvinden, 
bij aantasting van het milieu, bij verlies van leefgebied ten gevolge van stijging van de 
zeespiegel en wanneer er conflicten plaatsvinden ten gevolge van een tekort aan natuurlijke 
bronnen.
24
 
 
Gevolgen in de praktijk 
Er zijn nu al voorbeelden van hoe deze gevolgen in de praktijk kunnen uitpakken. In 
Louisiana, de Verenigde Staten, ligt een klein eiland: Isle de Jean Charles. Op dit eiland 
woont de Biloxi-Chitimacha-Choctaws stam. Dit is een zelfvoorzienende gemeenschap die 
leeft van de visserij, het vangen van en jagen op dieren. Nu al wordt de gemeenschap 
bedreigd door oorzaken en gevolgen van klimaatverandering. In 1950 was het eiland nog 5 bij 
                                                            
21 Ibid., p. 20 
22 A. Williams, ‘turning the tide: recognizing climate change refugees in international law’, Law & Policy 30(4) 
(2008), p. 504-505 
23 F. Bierman en I. Boas, ‘Preparing for a warmer world: towards a global governance system to protect climate 
refugees’, Global Environmental Politics 10(1) (2010), pp. 60-88 
24 United Nations Framework Convention on Climate Change (2008) Climate change, migration and 
displacement: who will be affected? pp. 2-3 Geraadpleegd van: 
<http://unfccc.int/resource/docs/2008/smsn/igo/022.pdf> op 1 mei 2017 
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Figuur 1 
12 mijl, sinds die tijd is 98% van het land onder water komen te staan.
25
 Nu is het een kwart 
bij 2 mijl. Het eiland verliest al jaren gebied aan praktijken van grote olie- en gasbedrijven. Ze 
hebben veel last van vervuiling door industrieën, er zijn oliepijpleidingen aangelegd, kanalen 
worden uitgebaggerd en er zijn veel olielekken.
26
 De zeespiegelstijging ten gevolge van 
klimaatverandering is een grote bedreiging voor de gemeenschap. Wanneer deze nog meer 
stijgt kan dit het omslagpunt zijn waarna herstel van het eiland geen mogelijkheid meer is.  
 
Migratiestromen ten gevolge van 
klimaatverandering worden niet 
alleen in de Verenigde Staten een 
groot probleem. In de Stille 
Oceaan hebben ook veel kleine 
eilandjes al last van de 
klimaatverandering. Door de 
stijging van de zeespiegel 
verliezen eilanden leefgebied en 
door de extreme 
weeromstandigheden (droogte, 
regenbuien en stormen) worden 
gebieden verwoest of is leven er 
niet mogelijk meer.
27
 Ook als er 
dichter bij huis wordt gekeken 
naar de gevolgen van klimaatverandering zullen er problemen ontstaan voor de veiligheid en 
leefbaarheid van huidige woonplekken. In Nederland heeft het Koninklijk Nederlands 
Meteorologisch Instituut (KNMI) de bevindingen van het IPCC rapport van 2013 vertaald 
naar wat de gevolgen voor Nederland zullen zijn.
28
 Hieruit kan de conclusie worden 
                                                            
25 M. Day. (2016, 4 mei). How big oil and big construction helped create America’s first climate-change 
refugees. Timeline. Geraadpleegd van <https://timeline.com/these-are-americas-first-climate-change-reugees-
b8213f944d86> op 5 mei 2017 
26 J. K. Maldonado, C. Shearer, R. Bronen, K. Peterson en H. Lazrus, ‘The impact of climate change on tribal 
communities in the US: displacement, relocation, and human rights’ Climatic Change 120(3)(2013), pp. 605-607 
27 S. Percival (director) (2010). Climate Change: A Crisis in the Pacific. Apia, Tuamasaga District: Paradigm 
documentaries. 
28 IPCC (2013). Climate Change 2013: The physical Science Basis. Contribution of Working Group I to the fifth 
assessment report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge, United Kingdom & New 
York: Cambridge University Press.  
KNMI (2015), KNMI’14-klimaatscenario’s voor Nederland; Leidraad voor professionals in klimaatadaptatie, 
KNMI, De Bilt, p. 8 
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getrokken dat ook in Nederland de risico’s op het vluchten voor klimaatverandering aanwezig 
zullen zijn. Zo zal de zeespiegel aan de Nederlandse kust in 2085 tussen 25 en 80 centimeter 
zijn gestegen. In figuur 1 is te zien welke delen van Nederland op dit moment al onder de 
zeespiegel liggen.
29
 Wanneer de zeespiegel nog met enkele meters zal stijgen in de toekomst 
is het van belang om goede maatregelen te treffen, anders zal dit grote gevolgen hebben voor 
deze delen van Nederland. Wanneer de zeespiegel met vijf meter stijgt zullen vele gebieden 
van Nederland verloren gaan en zullen mensen moeten vluchten van hun huidige woonplek.
30
 
 
Wie is er verantwoordelijk? 
In het huidige rechtssysteem en in ons huidige morele denken wordt er gezocht naar een 
schuldige om verantwoordelijkheid toe te wijzen aan iemand.
31
 Echter, bij klimaatverandering 
is dit niet mogelijk, omdat er teveel mensen aan bijdragen. Er kan verantwoordelijkheid 
worden gezocht bij de overheid. Volgens het UNFCCC dragen ontwikkelde landen een 
verplichting om de leiding te nemen in het oplossen van het klimaatprobleem en het 
verminderen van de uitstoot van broeikasgassen.
32
 In de situatie van Isle de Jean Charles heeft 
de stam ook aangeklopt bij de overheid en in 2016 heeft de stam 52 miljoen dollar gekregen 
van de Department of Housing and Urban development om op een duurzame manier in 
nieuwe huisvesting te voorzien op een nieuw stuk land in het binnenland van Louisiana. 
Hoewel de overheid verantwoordelijkheid heeft genomen, kan de vraag gesteld worden of de 
overheid in morele zin ook verantwoordelijk was. Hoe zit het bijvoorbeeld met de bedrijven 
die ervoor hebben gezorgd dat hun huidige woonplek niet leefbaar meer was? Gas- en 
oliebedrijven hebben in de Golf van Mexico een grote hoeveelheid aan fossiele brandstoffen 
ontdekt. Voor het inwinnen van deze brandstoffen zijn de bedrijven begonnen met het graven 
van kanalen om deze te transporteren. Daardoor is het land dat er was begonnen te 
verdwijnen; de kustlijn brokkelde langzaam af, planten gingen dood door het zoute water en 
dieren die van die planten leefden stierven uit. De Louisiana levee board begon in 2013 een 
rechtszaak tegen 97 olie-, gas- en pijplijnbedrijven die direct verantwoordelijk waren voor 
                                                            
29 M. Haas (2013, 21 september). Stijgende zeespiegel en de gevolgen. < http://michielhaas.nl/stijgende-
zeespiegel-en-de-gevolgen/> (12 mei 2017) 
30 X. Olsthoorn, P. van der Werff, L.M. Bouwer, et al. (2008). Neo-atlantis: The Netherlands under a 5-m sea 
level rise. Climatic Change 91(1), p. 119 
31 I.M. Young, Responsibility for Justice, Oxford: Oxford University Press (2013), p. 95 
32 United Nations Framework Convention on Climate Change (1992) op. cit., pp. 9-10 
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36% van het landverlies.
33
 Dit is een duidelijk voorbeeld van waar de bedrijven die schuldig 
zijn aan het probleem ook verantwoordelijk worden gehouden van het oplossen van het 
probleem: maar als deze bedrijven verantwoordelijk worden gehouden moet er dan niet ook 
naar de mensen en instituties worden gekeken die een bijdrage leveren aan deze bedrijven? In 
de Golf van Mexico waren onder andere Exxon Mobile, BP en Shell actief met 
werkzaamheden. Kan er niet gesteld worden dat alle werknemers bij deze bedrijven dan een 
bepaalde verantwoordelijkheid dragen? En kan er misschien zelfs gesteld worden dat wanneer 
ik mijn benzine voor een ritje naar het strand bij de Shell haal ik ook verantwoordelijk 
gehouden kan worden voor de problemen die de stam in Louisiana nu ervaart? Tenslotte kan 
dus ook naar individuele verantwoordelijkheid van consumenten worden gezocht. 
Bijvoorbeeld door inderdaad te zeggen dat mensen die hun benzine halen die uit de Golf van 
Mexico komt ook verantwoordelijk moeten worden gehouden. Niet alleen omdat ze de 
bedrijven steunen, ook omdat ze bijdragen aan de stijging van de zeespiegel door de uitstoot 
van CO2 van hun autoritje. Zo probeert Sinnot-Armstrong een morele verplichting te vinden 
voor de individuele verantwoordelijkheid van mensen voor het oplossen van het 
klimaatprobleem. Hij concludeert dat het niet mogelijk is om hier een morele verplichting te 
vinden, maar dat het moreel gezien alleen beter is om je verantwoordelijkheid te nemen.
34
 Tot 
slot is er naast de verantwoordelijkheid van de mensen/bedrijven/staten die het probleem 
veroorzaken, misschien ook een verantwoordelijkheid van de stam zelf. De stam heeft er 
tijden voor gekozen om op hun eilandje te blijven wonen terwijl ze op de hoogte waren van de 
gevaren. De stam zelf had het meeste belang bij het aanpassen van hun land naar de 
klimaatverandering en heeft dit niet (tijdig) gedaan, omdat zij hun culturele identiteit wilden 
behouden.
35
  
 
Uit het bovenstaande blijkt dat in de casus van de stam van Isle de Jean Charles en bij het 
klimaatprobleem in het algemeen, niet op een louter causale manier naar 
verantwoordelijkheid kan worden gekeken. Young spreekt hier over een liability model, 
                                                            
33 M. Schleifstein (2016, 29 februari). Historic lawsuit seeks billions in damages from oil, gas, pipeline industries 
for wetlands losses. The time-Picayun. Geraadpleegd van: 
http://www.nola.com/environment/index.ssf/2013/07/historic_east_bank_levee_autho.html 
N. Rich (2014, 14 oktober). The most ambitious environmental lawsuit ever. The New York Times Magazine. 
Geraadpleegd van: https://www.nytimes.com/interactive/2014/10/02/magazine/mag-oil-lawsuit.html 
A.M. Ollstein (2015, 21 januari). Can Louisiana hold oil companies accountable for its vanishing coastline? 
ThinkProgress. Geraadpleegd van: https://thinkprogress.org/can-louisiana-hold-oil-companies-accountable-for-
its-vanishing-coastline-32fd435326e5 
34 Gardiner, Caney, Jamieson. en Shue, op. cit., pp. 332-345 
35  Maldonado, Shearer, Bronen, Peterson en Lazrus, op. cit., p. 606 
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verantwoordelijkheid wordt toegewezen op basis van wie er schuldig is aan het probleem. 
Hiervoor is het klimaatprobleem echter te groot. Er zijn te veel mensen schuldig aan de 
opwarming van de aarde, de stijging van de zeespiegel en het daarmee verdwenen land van 
Isle de Jean Charles. Young heeft daarom een ander model opgezet dat (in situaties waar niet 
duidelijk aangewezen kan worden wie schuldig is aan het probleem) behulpzaam kan zijn 
voor het toewijzen van verantwoordelijkheid.  
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Hoofdstuk 2: Structureel onrecht & het Social Connection Model 
Als er bij het klimaatprobleem alleen sprake zou zijn van een natuurramp waar niemand 
schuld aan heeft, kan er ook niemand verantwoordelijk voor worden gehouden. Er is al eerder 
vastgesteld dat het niet louter een natuurramp is, want (een groot deel van) het 
klimaatprobleem wordt veroorzaakt door menselijk handelen. Maar omdat een deel van het 
klimaatprobleem veroorzaakt wordt, of in ieder geval verergerd wordt, door menselijk 
handelen en door mensen gecreëerde instituties, is bij het klimaatprobleem ook sprake van 
een rechtvaardigheidsprobleem. Het gaat niet alleen om verkeerde handelingen of pech. Het 
gaat hier om instituties en processen die zorgen voor oneerlijke uitkomsten voor sommige 
mensen. Want wie uiteindelijk lijden onder de gevolgen van klimaatverandering is deels 
afhankelijk van de positie van het land en de mogelijkheden van een land om zich aan te 
passen aan de klimaatverandering. Deze positie en mogelijkheden van een land zijn ten dele 
het resultaat van toeval, en daarmee in morele zin arbitrair.
36
Als het een 
rechtvaardigheidsprobleem is zijn er ook rechten en plichten op betrokkenen met betrekking 
tot verdelende rechtvaardigheid. Om deze rechten en plichten nader te onderzoeken, wordt er 
hier gebruik gemaakt van het werk van Iris Marion Young. Young beschrijft in haar boek een 
Social Connection Model dat kan helpen verantwoordelijkheid toe te wijzen in situaties van 
structureel onrecht. Om te kijken of dit Social Connection Model ook kan helpen bij het 
toewijzen van verantwoordelijkheid voor de klimaatproblematiek, zal nu eerst kort besproken 
moeten worden wat structureel onrecht is en hoe het Social Connection Model daar een 
oplossing biedt.  
 
Structureel onrecht 
Structureel onrecht is een specifiek soort van moreel onrecht dat zich onderscheidt van ander 
moreel onrecht.
37
 Het gaat hier om onrecht dat wordt veroorzaakt door structurele processen. 
Structureel onrecht is het gevolg van vele individuen en instituties die hun eigen doelen 
nastreven. Er worden bij het nastreven van deze doelen geen regels of normen overschreden. 
Toch zorgen deze structurele processen uiteindelijk voor onrechtvaardige uitkomsten. 
Structureel onrecht onderscheidt zich van andere vormen van onrecht op vier manieren. Ten 
eerste is structureel onrecht niet toe te wijzen aan individuele acties. Er is sprake van een 
collectief dat bijdraagt aan de onrechtvaardige uitkomsten. Ten tweede kan er niet gesproken 
                                                            
36 B. Barry, Humanity and Justice in Global Perspective, in T. Pogge & D. Moellendorf (eds.), Global Justice: 
seminal essays. St Paul: Paragon House, pp. 179-209 (1982). 
37 Young, op. cit. p. 44 
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worden van onterechte wetgeving of beleid dat zorgt voor de onrechtvaardige uitkomsten. Er 
kan mogelijk beleid gevoerd worden dat het onrecht tegen gaat, maar het is niet het gevoerde 
beleid dat leidt tot onrecht. Ten derde zijn de keuzes van een individu niet de oorzaak van de 
onrechtvaardige positie waar het individu zich in bevindt. Eigen keuzes kunnen wel van 
invloed zijn op de positie van het individu, maar het is niet de enige oorzaak. Het gaat hier om 
de vraag of het überhaupt terecht is dat een individu zich in een onrechtvaardige positie kan 
bevinden. Ten slotte is een positie van structureel onrecht niet toe te schrijven aan pech. Ook 
pech kan een rol spelen, maar er zijn structurele processen die zorgen voor de onrechtvaardige 
uitkomsten.  
 
Het Social Connetion Model 
Wanneer er is vastgesteld dat er sprake is van structureel onrecht impliceert dit volgens 
Young dat er een bepaalde vorm van verantwoordelijkheid moet zijn. Er moet een 
verantwoordelijkheid zijn omdat menselijk handelen de oorzaak is van het onrecht. In de 
moraliteit van het dagelijks leven en in de huidige wetgeving wordt er op een causale manier 
naar verantwoordelijkheid gekeken. Er wordt vastgesteld wie het onrecht heeft veroorzaakt en 
deze persoon wordt dan ook aangemerkt als verantwoordelijk voor het oplossen van het 
onrecht. Deze causale verantwoordelijkheid gaat niet op bij structureel onrecht, omdat het bij 
structureel onrecht niet mogelijk is om vast te stellen dat het handelen van persoon A directe 
moeilijkheden veroorzaakt voor persoon B.
38
 Als we bij structureel onrecht toch 
verantwoordelijkheid willen vaststellen moeten we op een andere manier naar 
verantwoordelijkheid kijken. Voor dit concept van verantwoordelijkheid heeft Young het 
Social Connection Model opgezet. Dit model gaat uit van het standpunt dat iedereen die 
bijdraagt aan de onrechtvaardige uitkomsten een gedeelde verantwoordelijkheid draagt voor 
het bestrijden van dat onrecht.  
 
Het Social Connection Model van Young baseert zich, zoals de naam al verraadt, op de 
sociale verbondenheid tussen mensen. Mensen die bij een bepaalde natie of staat horen delen 
een collectieve verantwoordelijkheid. Volgens Young delen ze deze niet omdat ze lid zijn van 
de natie of staat, maar omdat ze actief deelnemen aan de relaties die een staat of natie 
impliceert.
39
 Deze sociale verbondenheid gaat nog vooraf aan de politieke instituties; deze 
sociale verbodenheid tussen mensen bestaat ook zonder de politieke instituties die deze 
                                                            
38 Ibid., p. 95 
39 Ibid., p. 137 
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verbondenheid regeert. De structurele relaties tussen mensen en de kwetsbaarheid van mensen 
genereert een verplichting voor rechtvaardigheid. Deze factoren kunnen leiden tot een 
noodzaak voor politieke instituties om hier oplossingen te bieden, maar de politieke instituties 
zijn niet noodzakelijk voor de verplichting tot rechtvaardigheid. De sociale verbondenheid 
tussen mensen gaat verder dan nationaliteiten. Structurele processen beïnvloeden en 
verbinden mensen over de hele wereld. Het is deze sociale verbondenheid die zorgt voor een 
verplichting tot het nastreven van rechtvaardigheid.
40
 
 
Het Social Connection Model kent vijf kenmerken die hier besproken zullen worden.  
1. Het model sluit geen mensen uit van verantwoordelijkheid. Iedereen die bijdraagt aan 
de structurele processen draagt een verantwoordelijkheid voor het oplossen van de 
onrechtvaardige uitkomsten, onafhankelijk van de manier waarop of de mate waarin 
ze bijdragen aan het probleem. Iemand die op een geaccepteerde manier bijdraagt aan 
het onrecht draagt net zo goed verantwoordelijkheid voor het oplossen van het 
probleem als iemand die middels illegale praktijken bijdraagt aan het onrecht.
41
  
2. Met het model wordt gekeken naar de achtergrondomstandigheden van onze huidige 
praktijken die leiden tot structureel onrecht. Als we vaststellen dat structureel onrecht 
bestaat, zeggen we daarmee ook dat sommige van onze normale en geaccepteerde 
omstandigheden en handelingen moreel niet acceptabel zijn.
42
 Dit zijn handelingen en 
gedrag die we automatisch toepassen om op korte termijn onze doelen te halen, zonder 
reflectie van of overleg over de grotere gevolgen van wat we doen. We hebben vaak 
redenen om ervan uit te gaan dat onze huidige geaccepteerde regels en praktijken 
nuttig of deugdzaam zijn.
43
 We zijn daardoor niet geneigd om onze huidige praktijken 
te veranderen, we hebben immers redenen om te denken dat we daarin beperkt zijn 
door de huidige structuren waar we zelf aan bijdragen.  
3. Het model kijkt meer vooruit dan dat het naar de geschiedenis kijkt van de structurele 
processen. Het doel van het toebedelen van verantwoordelijkheid is bij dit model niet 
om voor compensatie te zorgen voor het verleden, maar om oplossingen te bieden 
voor de toekomst. Het is daarom nuttiger om te kijken wie er bijdraagt aan het 
                                                            
40 Ibid., p. 143 
41 Ibid., p.106 
42 Ibid., p. 107 
43 Ibid. 
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probleem van de toekomst en om met iedereen die bijdraagt aan het structureel onrecht 
de huidige processen te veranderen.
44
  
4. Het model gaat uit van een gedeelde verantwoordelijkheid. Deze gedeelde 
verantwoordelijkheid is een verantwoordelijkheid die iemand persoonlijk maar niet 
alleen draagt. Iemand draagt die verantwoordelijk met de kennis dat anderen ook deze 
zelfde verantwoordelijkheid dragen. Het onrecht is een gevolg van het handelen van 
iedereen binnen de geaccepteerde instituties en praktijken. Omdat het niet mogelijk is 
hierbij het precieze onrecht van iemands eigen handelen te identificeren draagt 
iedereen verantwoordelijkheid voor het grotere geheel en het structurele onrecht.
45
  
5. Het model stelt dat structureel onrecht alleen kan verminderen als er gezamenlijk actie 
wordt ondernomen. Iedereen draagt bij aan het probleem, dus alleen gezamenlijke 
actie kan dit oplossen.
46
  
Schuld 
In het model van Young wordt benadrukt dat het niet nuttig is om te blijven discussiëren over 
wie er schuldig is aan het onrecht. In politieke debatten blijven praten in termen van schuld 
belemmert volgens Young de collectieve actie die tot stand zou moeten komen.
47
 Wanneer er 
gesproken kan worden van structurele processen die zorgen voor onrecht is het onproductief 
om over schuld te praten, en wel om drie redenen. Ten eerste verplaatst praten in termen van 
schuld het debat naar het verleden. Het louter kijken naar wie er in het verleden 
verantwoordelijk was voor het veroorzaken zorgt niet voor oplossingen. Er moet juist gekeken 
worden naar de toekomst voor het vinden van de verantwoordelijkheid. Ten tweede verdeelt 
het praten over schuld de mensen; het zorgt voor wantrouwen jegens anderen in plaats van 
samenwerking tussen mensen aan een oplossing. Mensen zullen dan eerder geneigd zijn om 
anderen de schuld te geven van het structureel onrecht zonder daarbij hun eigen 
verantwoordelijkheid voor het oplossen te erkennen.
48
 Tot slot zorgt het ervoor dat mensen 
meer op zichzelf gefocust zijn dan op de structurele processen die leiden tot het onrecht. Het 
Social Connection Model van Young biedt een mogelijkheid om onszelf en anderen 
verantwoordelijk te houden (in de politiek), zonder te praten in termen van schuld.
49
  
 
                                                            
44 Ibid., p. 109 
45 Ibid., pp. 109-110 
46 Ibid., p. 111 
47 Ibid., p. 116 
48 Ibid., p. 117 
49 Ibid., p. 118 
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Hoofdstuk 3: Het Social Connection Model als oplossing voor het 
klimaatprobleem 
Het Social Connection Model biedt een oplossing voor het toewijzen van verantwoordelijk bij 
structureel onrecht. Om de effectiviteit hiervan te toetsen met betrekking tot de 
klimaatproblematiek, moet eerst vastgesteld worden of het klimaatprobleem een situatie is 
van structureel onrecht. Wanneer er sprake is van structureel onrecht zijn er altijd slachtoffers 
van dit onrecht. De slachtoffers van het klimaatprobleem zijn de vluchtelingen die hun leven 
op hun huidige plek niet meer veilig zijn door veranderingen in het klimaat. Vervolgens kan 
gekeken worden of, en zo ja welke, oplossingen het Social Connection Model kan bieden 
voor het klimaatprobleem. 
 
Structureel onrecht  
De situatie waarin de Biloxi-Chitimacha-Choctaws stam zich bevindt kan worden gezien als 
een situatie van structureel onrecht. Ten eerste is er in het geval van de stam geen sprake van 
individuele actie, er kan niet één persoon of institutie geïdentificeerd worden die schuldig is 
aan de positie waar de stam zich nu in bevindt. Ten tweede is er geen sprake van evident 
onrechtvaardige wetgeving of beleid. De overheid kan wellicht verantwoordelijk worden 
gehouden voor een gebrek aan wetgeving of beleid dat de stam had kunnen helpen, maar er is 
geen doelbewust beleid gevoerd dat voor de positie van deze stam heeft gezorgd. Ten derde 
zit het slachtoffer (de stam) in een situatie die niet veroorzaakt is door het eigen handelen. 
Keuzes die deze stam heeft gemaakt spelen wel mee in de situatie waarin ze nu zitten, maar 
het is niet de enige oorzaak van hun positie. De stam had ervoor kunnen kiezen om te 
verhuizen naar het binnenland, maar heeft, om hun cultuur te behouden, ervoor gekozen te 
blijven wonen waar ze waren.
50
  Ten slotte gaat het in deze situatie niet om pech. Al spelen er 
factoren van pech mee; een deel van de klimaatverandering heeft immers natuurlijke oorzaken 
en de orkanen ten gevolge van die klimaatverandering zijn simpelweg onvoorspelbaar). Het 
onrecht is in dit geval grotendeels toe te schrijven aan het menselijk handelen dat plaatsvindt 
over de hele wereld dat zorgt voor de klimaatverandering. Deze klimaatverandering zorgt 
bovendien voor voorspelbare gevolgen, zoals het onderlopen van grote delen van het land.  
 
                                                            
50 C. Van Houten (2016, 25 mei). The first official climate refugees in the U.S. race against time. National 
Geographic. Geraadpleegd van: http://news.nationalgeographic.com/2016/05/160525-isle-de-jean-charles-
louisiana-sinking-climate-change-refugees/ 
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Als het klimaatprobleem kan worden gezien als een probleem van structureel onrecht kan er 
nu worden gekeken naar wat er dan volgens Young moet gebeuren om verantwoordelijkheid 
toe te wijzen. Het feit dat er sprake is van structureel onrecht betekent dat mensen en/of 
instituties schuldig zijn aan het probleem. Hoewel er niet één duidelijke schuldige is, kunnen 
alle betrokkenen in casu wel verantwoordelijk worden gehouden. Alle mensen die bijdragen 
aan het in stand houden van het probleem hebben een verantwoordelijkheid om de structurele 
processen te veranderen zodat deze tot minder onrechtvaardige uitkomsten leiden. Om 
problemen van structureel onrecht op te lossen moet er op een andere manier worden gekeken 
naar verantwoordelijkheid dan dat er normaal gebeurt. Young spreekt over het liability model 
in onze huidige gang van zaken. Hoewel dit nog steeds van toepassing kan zijn, zijn er ook 
andere aspecten die meegenomen moeten worden om verantwoordelijkheid toe te wijzen in 
een situatie van structureel onrecht. Hiervoor geeft Young het Social Connection Model.   
  
Klimaatprobleem in het Social Connection Model  
Het Social Connection Model van Young kent vijf kenmerken die inzicht kunnen bieden in 
wat er moet gebeuren in een situatie van structureel onrecht. Er kan nu gekeken worden hoe 
deze kenmerken inzicht kunnen bieden bij het klimaatprobleem. Om dit te verduidelijken 
wordt er een link gelegd met de eerder besproken casus van Isle de Jean Charles.  
1. Er mogen geen mensen worden uitgesloten van hun verantwoordelijkheid. Iedereen 
die bijdraagt aan de klimaatverandering heeft een bepaalde verantwoordelijkheid voor 
de situatie waarin de stam zich nu bevindt. Ook al heb ik als persoon zelf geen directe 
schuld aan de positie waarin zij zich bevinden en heb ik niks illegaals gedaan, ik draag 
nog steeds een bepaalde verantwoordelijkheid voor het probleem omdat ik wel 
bijdraag aan de klimaatverandering en daarmee aan de gevolgen voor de Biloxi-
Chitimacha-Choctaws stam. 
2. In het geval van structurele processen betekent het dat onze huidige praktijken voor 
onrecht zorgen, dat onze huidige manieren van handelen geëvalueerd en aangepast 
moeten worden om onrecht te voorkomen. De huidige praktijken zorgen voor te veel 
CO2 uitstoot, we zijn gericht op onze korte termijn doelen en letten daarbij niet op de 
indirecte gevolgen die dit heeft op de lange termijn. Vaak wordt in huidige situaties 
niet nagedacht over hoe het anders zou kunnen, of wordt het als onmogelijk gezien om 
20 
 
de huidige processen te veranderen.
51
 Deze tendens moet doorbroken worden om het 
klimaatprobleem op te lossen.  
3. Er moet naar de toekomst gekeken worden om een verantwoordelijkheid toe te wijzen 
die effectief zal zijn. Schuld toewijzen aan de actoren die de situatie van de stam heeft 
veroorzaakt heeft weinig nut in het bereiken van het oplossen van het structureel 
onrecht. Er kan beter gekeken worden naar wie nu de meeste veranderingen teweeg 
kan brengen in het oplossen van het klimaatprobleem. Dit betekent dat mensen en 
instituties aangesproken moeten worden die nu nog heel veel broeikasgassen uitstoten. 
In het geval van de besproken casus gaat het om de mensen en instituties die nu nog 
heel actief zijn in de Golf van Mexico. Ook mensen en instituties die de stam kunnen 
helpen in het aanpassen naar de klimaatverandering hebben dan een speciale rol voor 
het oplossen van het probleem. Wie er precies verantwoordelijk dient te worden 
gehouden en actie moet ondernemen wordt pas duidelijk wanneer de parameters of 
reasoning worden toegepast.  
4. Er moet een gedeelde verantwoordelijkheid zijn: er is een sociale verbondenheid 
tussen mensen en deze sociale verbondenheid zorgt voor een morele verplichting tot 
het nastreven van rechtvaardigheid. Dit betekent dat iedereen een 
verantwoordelijkheid draagt voor de situatie van de bewoners van Isle de Jean 
Charles.  
5. Het feit dat iedereen een verantwoordelijkheid draagt leidt bijna automatisch tot het 
feit dat er gezamenlijk actie moet worden ondernomen. Niemand kan alleen de situatie 
voor de Biloxi-Chitimacha-Choctaws stam verbeteren, daarvoor is actie nodig van de 
olie- en gasbedrijven, de individuen die aan deze bedrijven bijdragen, de overheid die 
de bedrijven daar hun gang laat gaan en van de stam zelf.  
 
Volgens Young moet er dus vooral naar een verantwoordelijke worden gezocht voor 
oplossingen. Het heeft geen zin om terug te blijven kijken naar het verleden en wie er daar 
voor de meeste problemen heeft gezorgd. Het is effectiever als er actoren 
verantwoordelijkheid nemen die in de toekomst oplossingen kunnen bieden. Om 
verantwoordelijkheid toe te kunnen wijzen aan actoren moet wel duidelijk zijn waar deze 
actoren dan precies verantwoordelijk voor worden gehouden. Hiervoor moet er kort gekeken 
worden naar mogelijke oplossingen voor het probleem.  
                                                            
51 Young, op. cit., p. 108 
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Klimaatstrategieën  
Als het om het oplossen van klimaatproblemen gaat, komt er een debat naar voren tussen 
klimaatmitigatie en klimaatadaptatie.
52
 Klimaatmitigatie gaat om vermindering van de 
gevolgen van klimaatverandering, grotendeels door vermindering van de uitstoot van CO2. 
Een oplossing van de IPCC is het overstappen op nieuwe energiebronnen. Nieuwe 
energiebronnen zijn in de afgelopen jaren sterk gegroeid en hoewel nieuwe energiebronnen 
nog steeds duurder zijn dan de huidige energiebronnen worden ze wel steeds goedkoper. Op 
het gebied van nieuwe energiebronnen vindt ook heel veel innovatie plaats, echter zijn de 
gevolgen van het toepassen van nieuwe energiebronnen nog niet helemaal duidelijk.
53
 Welke 
vormen van mitigatie we ook zullen toepassen, een aanzienlijke mate van de 
klimaatverandering is al bezig en niet meer te stoppen. Hierdoor zullen we ons ook moeten 
aanpassen aan de gevolgen.
54
 Adaptatie kan gedefinieerd worden als: “aanpassingen in 
ecologische, sociale of economische systemen als reactie op huidige of verwachte 
klimaatveranderingen en de gevolgen daarvan”.55  Mogelijke opties voor adaptatie zijn in 
Nederland onderzocht, de gevolgen voor Nederland van klimaatverandering zijn al zo 
duidelijk dat mitigatie niet ver genoeg gaat zijn om deze problemen op te lossen.
56
 Volgens 
het rapport van Smit, et al. zijn er zes adaptatie opties die de hoogste prioriteit hebben; 
management van natuur en water, management van de kustzones, meer ruimte voor water, 
beleid gebaseerd op risicogebieden, management voor risico’s moet een basisstrategie worden 
en nieuwe allianties tussen instituties om beleid goed te implementeren.
57
 Om deze 
oplossingen in de praktijk uit te voeren moeten er actoren voor verantwoordelijk worden 
gehouden. 
  
                                                            
52 O. Edenhofer, R.P. Madruga, Y. Sokona, et al. Special report of the Intergovernmental Panel on Climate 
Change: Renewable energy sources and climate change mitigation (2012). p. 164-165 Geraadpleegd van: 
http://www.ipcc.ch/report/srren/ 
53 Ibid. 
54 N. Stern (2006), What is the economics of climate change? World Economics (7)2, p. 6 
D. Farber (2007). Basic compensation for victims of climate change. University of Pennsylvania Law Review, 
155(6),  p. 1605-1606 
55 B. Smit, I. Burton, R.J.T. Klein en R. Street (1999), The Science of adaptation: a framework for assessment. 
Mitigation and adaptation strategies for Global Change, 4(3), p. 200 
56 K. de Bruin, et al. (2009), Adapting to climate change in The Netherlands: an inventory of climate adaptation 
options and ranking of alternatives, Climate Change 95(23), p. 25 
57 Ibid, p. 32 
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Hoofdstuk 4: Parameters of reasoning 
De ideeën die voortkomen uit het Social Connection Model zorgen voor een immense last op 
onze schouders; een verantwoordelijkheid te groot om te dragen. Het feit dat alle betrokkenen 
een bepaalde verantwoordelijkheid moeten dragen voor het klimaatprobleem betekent echter 
niet dat die verantwoordelijkheid voor iedereen even groot moet zijn. Sommigen moeten een 
grotere verantwoordelijkheid dragen dan anderen. Om te bepalen in welke mate en op welke 
manier een betrokkene verantwoordelijk is gebruikt Young de parameters of reasoning. 
Hiermee kan bepaalt worden wat redelijk is om te doen, binnen onze mogelijkheden en 
omstandigheden. Er zal nu gekeken worden op welke manier deze parameters kunnen worden 
toegepast op het klimaatprobleem en welke gevolgen deze hebben in de praktijk. Door te 
kijken naar hoe deze parameters tot uiting komen in het geval van de Biloxi-Chitimacha-
Choctaws stam, kan hun effectiviteit bestudeerd worden. 
 
Macht 
De eerste parameter of reasoning is macht. Iemands positie in structurele processen gaat 
samen met een bepaalde hoeveelheid van macht of invloed over de processen die voor een 
bepaalde uitkomst zorgen.
58
 Betrokkenen met meer macht of invloed in de processen dragen 
een grotere verantwoordelijkheid. Deze betrokkenen moeten zich focussen op de energie en 
bronnen waar zij een grotere invloed hebben in de structurele processen.
59
 Staten zijn actoren 
met veel macht, zeker in de kwestie van klimaatverandering is het belangrijk dat staten hun 
broeikasgasuitstoot verminderen. Staten bevinden zich in een positie waarin ze zowel 
mitigatie- als adaptatiemaatregelen kunnen invoeren om het probleem aan te pakken. Er komt 
dan een grote verantwoordelijkheid terecht bij de grootste vervuilers, zie figuur 2.
60
  
                                                            
58 Young, op. cit., p. 144 
59 Ibid., p. 145 
60 J. Friedrich, M. Ge en T. Damassa (2015) http://www.wri.org/blog/2015/06/infographic-what-do-your-
countrys-emissions-look (4 mei 2017) 
Data is for GHG emissions excluding land-use change and forestry and excluding bunker fuels. The EU is 
considered an emitter for this graph. For more information visit our WRI blog 
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Figuur 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zoals te zien in de bovenstaande figuur zijn China, de VS en de Europese Unie gezamenlijk 
verantwoordelijk voor meer dan de helft van de uitstoot van broeikasgassen. Deze staten 
dragen een grotere verantwoordelijkheid, want zij hebben de meeste mogelijkheden om de 
klimaatverandering aan te pakken. Niet alleen omdat ze verantwoordelijk zijn voor de meeste 
uitstoot, ook omdat ze zich in een positie bevinden waarbij de uitstoot verminderen relatief 
makkelijk is in vergelijking met minder ontwikkelde landen.
61
 Toch blijft het lastig om de 
grootste vervuilers als verantwoordelijken aan te wijzen. Tijdens de industriële revolutie 
waren de verhoudingen tussen de hoeveelheid uitstoot van broeikasgassen van de 
verschillende landen anders dan nu. Maar als het model van Young wordt toegepast, moet er 
gekeken worden naar wie in de toekomst het meest kan betekenen en dus wie nu de meeste 
broeikasgassen uitstoot en dit het makkelijkst kan verminderen.   
 
                                                            
61 IPCC (2007) Working group III contribution to the fourth assessment report if the Intergovernmental Panel on 
Climate Change. Geraadpleegd van <https://www.ipcc.ch/pdf/assessment-
report/ar4/wg3/ar4_wg3_full_report.pdf> op 7 juni 2017 
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Als het over macht en invloed gaat ligt er ook een grote verantwoordelijkheid bij de gas- en 
oliebedrijven, deze bedrijven hebben een positie waarin zij veel kunnen veranderen door hun 
activiteiten te minderen of te verduurzamen. Dit betekent ook dat de mensen die aan de top 
staan van deze bedrijven een belangrijke verantwoordelijkheid hebben in het verbeteren van 
de situatie die hun bedrijven veroorzaken. Het gaat dan vooral om de bedrijven in de 
energiesector, deze hele sector doet er ook weinig aan om dit te veranderen. Ook bij bedrijven 
gaat het, net als bij landen, om een klein deel dat verantwoordelijk is voor de grootste delen 
van de uitstoot. De bijdrage van de energiesector in 2013 bedroeg 72% van de wereldwijde 
uitstoot van broeikasgassen. Het CDP Global 500 Climate Change Report 2013 geeft aan dat 
er maar vijftig bedrijven verantwoordelijk zijn voor 73 procent van de totale uitstoot van de 
408 bedrijven die zijn onderzocht.
62
  
 
Privilege 
De tweede parameter of reasoning is privilege.
63
 Met structurele processen zijn er mensen die 
een relatief privilege hebben in relatie tot de structuren. Ze hebben niet per se veel meer 
macht, maar er wordt hen ook geen onrecht aangedaan. Ze hebben de mogelijkheid om op 
bepaalde manieren invloed uit te oefenen, zonder dat dit ten koste gaat van hun eigen positie. 
Deze personen en instituties hebben een grotere verantwoordelijkheid dan anderen om actie te 
ondernemen en het onrecht te bestrijden.
64
 Het gaat hier dan om alle mensen die niet bedreigd 
worden door klimaatverandering. Ofwel omdat ze op veilige plekken wonen, ofwel omdat ze 
zich in een positie bevinden waar de leefomgeving zich goed kan aanpassen aan de 
klimaatverandering. Nederlanders bevinden zich bijvoorbeeld in zo’n positie, wanneer de 
zeespiegel stijgt zullen grote delen van Nederland onderlopen, maar door goed beleid dat nu 
al wordt neergezet door Nederland, zowel op gebied van mitigatie als adaptatie zal Nederland 
zich in de komende decennia nog goed kunnen verzetten tegen de problemen die 
klimaatverandering mogelijk oplevert.
65
 Verder bevinden Nederlanders zich dan ook in een 
speciale positie waarin ze makkelijk hun gewoonten kunnen aanpassen om de uitstoot van 
broeikasgassen te verminderen. Ze kunnen dit doen zonder dat daarmee hun basisbehoeften en 
economische positie heel erg verslechteren. Dit betekent dat Nederlanders zich in een positie 
                                                            
62 PricewaterhouseCoopers (2013) Global 500 Climate Change Report 2013. Geraadpleegd van: 
http://inhabitat.com/10-of-worlds-largest-companies-produce-73-of-greenhouse-gas-emissions/ 
63 Young, op. cit., p. 145 
64 Ibid. 
65 J. Klostermann, J. Gupta, R. Biesbroek, ‘Multilevel klimaatbeleid in Nederland: mitigatie en adaptatie’, 
Bestuurskunde 4(2009), pp. 17-26 
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bevinden waarin ze een grotere verantwoordelijkheid dragen voor het aanpassen van de 
structurele processen die klimaatproblemen ten gevolge hebben.  
 
Belangen 
De derde parameter of reasoning heeft betrekking op de belangen van individuen en 
instituties. Sommige personen hebben meer belang bij het veranderen van de structurele 
processen terwijl anderen er juist baat bij hebben als de structurele processen blijven zoals ze 
zijn. De slachtoffers van structurele processen hebben het grootste belang bij de verandering 
hiervan. Pas wanneer de processen veranderen kunnen ook de onrechtvaardige uitkomsten 
minder worden. Behalve dat de slachtoffers er veel belang bij hebben als de processen 
veranderen, zullen zij ook veel inzicht hebben in wat de mogelijke effecten zullen zijn van 
processen die veranderen.
66
 In de casus van Isle de Jean Charles gaat het om de Biloxi-
Chitimacha-Choctaws stam die het slachtoffer is geworden van de klimaatverandering en hun 
leden die zullen moeten vluchten door de stijgende zeespiegel. De slachtoffers van het onrecht 
dragen vaak zelf ook bij aan de structurele processen die het onrecht veroorzaken.
67
 Ook als 
de slachtoffers niet bijdragen aan de oorzaak van het probleem hebben ze wel een 
verantwoordelijkheid voor het uitdagen van de huidige situatie om het onrecht dat hen wordt 
aangedaan te bestrijden. De Biloxi-Chitimacha-Choctaws stam heeft de meest relevante 
kennis over de situatie en de problemen die zij ervaren. Dus is het aan hen om de situatie aan 
het licht te brengen en te laten zien hoe onze huidige structurele processen voor 
onrechtvaardige uitkomsten zorgen.  
 
Collectieve actie 
De laatste parameter of reasoning is de mogelijkheid om collectief actie te ondernemen. 
Collectieve actie is noodzakelijk om structureel onrecht te bestrijden. Individuen en instituties 
die zich in een positie bevinden waar ze gebruik kunnen maken van al bestaande 
georganiseerde entiteiten en deze kunnen gebruiken om op nieuwe manieren verandering te 
promoten, moeten meer verantwoordelijkheid nemen. Zij hebben vaak al leden die samen tot 
actie kunnen komen.
68
 De overheid is de eerste duidelijke actor die makkelijk collectieve actie 
kan promoten. De overheid kan bijvoorbeeld beleid voeren om klimaatverandering tegen te 
gaan. Dit kan ook op lokaal niveau gebeuren. Gemeentes kunnen beleid voeren om de 
                                                            
66 Young, op. cit., pp. 145-146 
67 Ibid., p. 146 
68 Ibid., p. 147 
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gevolgen van klimaatverandering tegen te gaan en het bewustzijn van hun inwoners te 
verhogen met betrekking tot de klimaatverandering. Op nationaal niveau kan de overheid 
actie ondernemen. Een staat kan bepaalde wetgeving invoeren die goede gevolgen heeft voor 
het milieu en het bewustzijn van haar inwoners verhoogt. Bijvoorbeeld het verbod van de 
Nederlandse overheid per januari 2016 op het gratis weggeven van plastic tasjes door winkels. 
Hiermee zet de overheid aan tot het collectief actie ondernemen voor verbetering van het 
milieu. Mensen worden zich meer bewust van de plastic tassen en zullen er minder gebruiken. 
Er gaan ruim 70% minder plastic tasjes over de toonbank sinds het verbod is ingesteld.
69
 Ook 
op internationaal niveau kan er aandacht worden besteed aan de klimaatverandering. Op de 
klimaattop in Parijs is afgesproken dat de opwarming van de aarde beperkt moet worden tot 
maximaal twee graden Celsius tegen het aanbreken van de 22
e
 eeuw.
70
 Nederland, Japan en de 
Verenigde Naties (UN Environment) nemen het initiatief tot oprichting van een Global Centre 
of Excellence on Climate Adaptation.
71
 Nederland en Japan kunnen als staat collectief actie 
ondernemen en de Verenigde Naties kan collectieve actie promoten bij nog meer staten. Het 
topkenniscentrum gaat landen, organisaties en bedrijven met kennis en advies ondersteunen 
op het gebied van aanpassing naar de klimaatverandering. Behalve (internationale) 
gouvernementele organisaties kunnen ook Non-Gouvernementele Organisaties (NGO’s) 
gebruik maken van hun mogelijkheid tot collectieve actie. Zo zetten OXFAM Novib en 
Greenpeace bijvoorbeeld een goed voorbeeld tot het veranderen van onze huidige praktijken 
voor een vermindering van de opwarming van de aarde. Maar ook particuliere initiatieven 
kunnen een goed begin zijn voor het aanzetten tot collectieve actie. Alle actoren die op een 
bepaalde manier het bewustzijn van andere betrokkenen kunnen verhogen hebben een grotere 
verantwoordelijkheid. Wanneer het bewustzijn van het onrecht wordt verhoogd kan er sneller 
tot collectieve actie worden overgegaan. Om het bewustzijn te verhogen zou er dan een extra 
verantwoordelijkheid kunnen worden gelegd bij bijvoorbeeld journalisten en mensen met 
autoriteit.  
  
                                                            
69 Bos, J. (2017, 18 april) 70% minder plastic tasjes na verbod. Financieel Dagblad. Geraadpleegd van: 
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nu.nl/id/vjmhg41ub7pp/klimaatconferentie_parijs_2015_cop21> op 8 juni 2017 
71 Mondiaal topkenniscentrum voor klimaatadaptatie in Nederland (2017, 6 februari), Nationale Klimaattop 
2016, geraadpleegd van: <https://www.klimaattop2016.nl/Nieuws/nieuws/2017/2/7/mondiaal-
topkenniscentrum-voor-klimaatadaptatie-in-nederland> op 8 juni 2017 
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Conclusie 
De onderzoeksvraag die aan het begin van deze scriptie werd gesteld is: In hoeverre kan met 
het Social Connection Model van I.M. Young in kaart gebracht worden wie er 
verantwoordelijkheid dragen voor het oplossen van het klimaatprobleem?  
 
Om deze onderzoeksvraag te beantwoorden is eerst gekeken naar het klimaatprobleem en de 
grote gevolgen van de klimaatverandering. Hier werd al snel duidelijk dat er een bepaalde 
urgentie is voor het oplossen van het klimaatprobleem. Bij het klimaatprobleem kan er 
gesproken worden van onrechtvaardige uitkomsten, ofwel structureel onrecht in de termen 
van Young. Vervolgens kan met het Social Connection Model een algemeen beeld gegeven 
worden van wat er moet gebeuren met betrekking tot verantwoordelijkheid, wanneer er sprake 
is van structureel onrecht.  
 
Deze onderzoeksvraag kan dan in drie delen beantwoord worden. Ten eerste kan er gekeken 
worden naar de werking van het Social Connection Model. Hierbij wordt dan gekeken naar de 
oplossingen die het model biedt voor het klimaatprobleem. Ten tweede kan de toepassing van 
het model dan beoordeeld worden. Waarin is het model behulpzaam geweest en op welke 
gebieden mist het model nog een antwoord? Tot slot kan er een waarde oordeel plaatsvinden. 
Er wordt dan gekeken naar de waarde die het model heeft bijgedragen in het zoeken naar 
verantwoordelijkheid bij het klimaatprobleem.  
 
Om individuele verantwoordelijkheid toe te wijzen kan gebruik gemaakt worden van de 
parameters of reasoning. Hiermee kunnen dan de volgende vragen gesteld worden als er 
bepaald moet worden in hoeverre iemand of een institutie (een actor) verantwoordelijk is: 
- Hoeveel macht/invloed heeft de actor in het klimaatprobleem? Is er sprake van veel 
CO2 uitstoot en kan die makkelijk verminderd worden? Dan heeft de actor in kwestie 
een grotere verantwoordelijkheid.  
- Heeft de actor in kwestie een grotere expertise op het gebied van het 
klimaatprobleem? Dan draagt deze actor een grotere verantwoordelijkheid. Dit kan 
expertise zijn over aanpassingen naar klimaatverandering of een expertise op het 
gebied van het ontstaan van het probleem omdat de actor al slachtoffer is geworden 
van de structurele processen.  
- Heeft de actor in kwestie er meer belang bij dat de structurele processen die leiden tot 
het klimaatprobleem veranderd worden? Bijvoorbeeld wanneer de actor snel zou 
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moeten vluchten als de klimaatverandering doorzet zoals nu, dan heeft die actor een 
speciale verantwoordelijkheid voor het veranderen van de structuren of het verhogen 
van het bewustzijn van die structuren wanneer de actor niet in staat is deze structuren 
te veranderen. 
- Bevindt de actor zich in een positie van privilege, waarin het relatief makkelijk is om 
de huidige manier van handelen, die leidt tot klimaatveranderingen, aan te passen? Als 
Nederlander is het relatief makkelijk om handelingen die slecht voor het milieu zijn 
aan te passen, omdat dit de kwaliteit van het leven niet op drastische wijze veranderd. 
- Heeft de actor mogelijkheden om collectief handelen aan te zetten bij anderen? 
Organisaties (zowel nationaal als internationaal) bestaan al uit een groot collectief en 
kunnen op die manier makkelijk collectief actie ondernemen voor structuren. 
 
Het model is erg behulpzaam in het toewijzen van verantwoordelijkheid aan individuen. Er 
kan makkelijk mee bepaald worden hoe groot de verantwoordelijkheid van een individu is. 
Moeilijker is om met deze ideeën van Young een collectieve verantwoordelijkheid toe te 
wijzen. Hiervoor moet verder worden gezocht in de ethische literatuur. Verder mist het model 
van Young in de grootte van het probleem. Het Social Connection Model van Young is 
gemaakt voor structurele processen die grenzen kennen. Bij het klimaatprobleem gaat het 
echter om structureel onrecht dat zo groot is dat iedereen er een verantwoordelijkheid voor 
draagt en het wellicht nuttiger is om naar een verantwoordelijkheid te zoeken bij bepaalde 
actoren in plaats van bij iedereen. Dit leidt gelijk tot nog een punt waar het Social Connection 
Model gebreken toont. Er is weinig ruimte voor een speciale verantwoordelijkheid voor 
staten, intergouvernementele en non-gouvernementele organisatie. Deze organisatie zouden 
vanwege hun capaciteiten een grotere rol kunnen aannemen dan Young doet blijken met haar 
model. Young geeft met haar model heel goed aan hoe niemand uitgesloten mag worden van 
verantwoordelijkheid, maar ze mist hoe deze bepaalde actoren een veel belangrijkere rol 
kunnen spelen.  
 
Tot slot kan er dan gesteld worden dat het Social Connection Model ons een nieuw inzicht 
kan bieden in het zoeken naar verantwoordelijkheid voor het oplossen van het 
klimaatprobleem. In onze huidige manieren van denken wordt er vaak alleen naar schuld 
gekeken wanneer het om verantwoordelijkheid gaat. Young biedt hierin een nieuwe manier 
van denken die veel oplossingsgerichter is en daarom wellicht meer kan betekenen voor de 
toekomst dan onze huidige manier van denken over verantwoordelijkheid.  
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